DOCUMENT DE POZITIE

DE CE MODIFICARILE CODURILOR PENALE SUNT MAI RELE CA OUG 13

Un lucru observam citind modificarile propuse la Codul Penal si Codul de Procedura Penala:
inegalitatea de arme. Ganditi-va la filmele cu supereroi - in lupta, chiar daca diferite, armele lor sunt
egale ca putere si tine doar de maiestria si inteligenta fiecaruia sa aleaga modul in care le foloseste. in
cazul nostru, comisia din Parlament care propune aceste modificari submineaza exact asta: ia din
armele statului si doteaza mai bine infractorii. Lupta devine inegala.

in acest moment, propunerile de modificare a legislatiei penale sunt pe masa Parlamentului - in 2 mai
2018 incepand dezbaterile in Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei. Consideram ca unele
dintre propunerile de modificare a Codului Penal si a Codului de Procedura Penald sunt toxice si ca
procesul de legiferare ar trebui sa corecteze, prin participarea profesionistilor din domeniu si
dezbaterea publica asezatd, aceste propuneri. Documentul isi propune sa evidentieze doar cateva
astfel de exemple.

Recapitulare

Ce inseamnd, de fapt, penal? Dreptul penal solutioneaza conflictele care privesc valori ale societatii,
protejate de stat. De aceea se judeca statul - prin procurorii de la parchete - cu infractorii, adica cei
care atenteaza la viata, proprietatea, sandtatea unei persoane, la siguranta si ordinea publica a tuturor,
la bunul mers al institutiilor, in beneficiul cetatenilor. Dacd, de exemplu un divort este o chestiune de
drept civil (intre douad persoane, adica), o crima, un viol sau o fapta de coruptie {in de penal - adica
intra in contradictie cu valorile statului.

O noua politica de stat:

Hotul neprins e negustor cinstit pentru ca statul o sa se uite in partea cealalta

Sunt anumite lucruri pe care le stim despre inventia statului. Le-am invatat de la Hobbes sau chiar de
la Aristotel, de 2500 de ani incoace. Motivul pentru care noi, oamenii, am inventat statul a fost, in
principal, ca sa ne asiguram ca ramanem in viata. Ne bizuim pe stat ca ne protejeaza prin legi (cd ele
exista dar si ca se aplicd) si prin institutii (politie, procurori, judecatori). Vrem sa fim siguri ca
suprematia legii e respectatad, ca toti suntem egali in fata legii si cd statul are obligatia sa ne protejeze
de infractori.
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Ca are grija ca acestia vor fi pedepsiti, reabilitati si apoi reintegrati in societate. Ori, ce vedem de la
OUG 13 incoace este un stat care pare sa spuna: hotul neprins e negustor cinstit. Acesta este chiar
primul aspect care transpare dintr-o prima lectura a modificarilor.

Judecatorul si procurorul vs infractorul - inegalitatea de arme

Vedem prevederi care nu ii dau voie statului sa afle despre infractiuni, sa descopere adevarul. Daca a
trecut un timp, hotul se preschimba in negustor cinstit. Daca te duci dupa el ca a furat o oaie si l-ai
prins cu un ou furat, e negustor cinstit. Daca l-ai auzit cum vinde droguri cand erai la Mega sa cumperi
paine, ce ai cautat tu stat, la Mega? El e cinstit.

Statul, prin institutiile sale, nu isi mai poate face treaba. Organele de cercetare, procurorii, judecatorii,
nu isi mai pot face treaba. Mai mult, procurorul este portretizat ca acest Aghiuta care i alearga pe bietii
infractori pe coridoare. Asa ca:
e isescot mijloace de probe
e masurile preventive sunt mai greu de luat
e tot ce face trebuie verificat (de procuror ierarhic sau de cele mai multe ori, de judecatorul de
camera preliminara sau de drepturi si libertati)
e are mai putine drepturi decat infractorul (nu poate face la fel de multe contestatii, are si mai
multe de facut, toate cat mai repede, sa nu care cumva sa treaca anul si sa se claseze).

Daca, cu toate acestea, procurorul Aghiutd reuseste cumva sa finalizeze activitatea de investigare a
infractiunilor si sa trimita un inculpat in judecatd, acolo balanta inclina iar in favoarea inculpatului. E
mai usor pentru inculpat sa tergiverseze (sa faca contestatii la contestatii, avocatul sa nu se prezinte si
cauza sd se amane, etc), in timp ce si pentru judecdtor e mai greu, la fel ca si pentru procuror (mai
multa birocratie, motivatii care sa cuprinda detalii demne de un roman de Balzac, mai multe dosare pe
cap, toate acestea cat mai repede).

Daca, cu toate astea, se pronuntd o hotarare de condamnare, condamnatul (in unele cazuri doar
condamnatul, nu si procurorul care reprezintd interesele statului) are acum mai multe motive de
recurs, revizuire, contestare, etc. Sa nu uitdam de termene reduse de prescriptie!

Sa zicem cd, dupa toate acestea, ajunge sa fie pedepsit la inchisoare, acum eliberarea conditionata se
face mai usor, dupa mai putin timp executat, iar numai condamnatul poate ataca o hotarare prin care i
se respinge cererea de eliberare, in timp ce procurorul nu poate ataca o hotarare de acceptare.

Bonus: parlamentarii vor sa revolutioneze si felul in care se executd pedepsele pentru fapte fara
violenta, inclusiv cele de corupti. E vorba de posibilitatea de a efectua pedepsele cu inchisoare la
domiciliu, in weekend. De ce e rau? Pentru ca pedeapsa cu inchisoarea are rolul de a-l scoate pe
infractor din comunitatea fata de care a comis infractiunea, ba chiar sa-I educe scotandu-I din mediul
infractional. Nu ne e clar cat de bine se pot indeplini aceste scopuri in weekend, la domiciliu.
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Consecinte

Practic, statul nu-si va mai putea indeplini la fel de bine rolul de a-si proteja cetatenii si de a afla
adevadrul. Ne putem imagina trei consecinte majore:

1. cetatenii cinstiti isi pot pierde complet increderea in stat, astfel ca vor alege sa plece, statul
ramanand cu si mai putine resurse pentru a se dezvolta si moderniza.

2. atunci cand infractorii vad ca statul le ia partea prin politici de “look the other way”, vor fi si
mai impulsionati sa isi continue activitatea infractionald, imputinand si ei resursele pentru
dezvoltare si modernizare.

3. chiar actorii sistemului de justitie vor fi demotivati cand se vor trezi neputinciosi in fata
infractiunilor pe care le cerceteaza. Astfel, printr-o singura trasatura, statul isi asuma propriul
esec, propriul faliment pe doud cdi simultane: invitd hotul sa fie si mai hot, iar pe cel onest sa
plece.

Motivatia modificarilor

Parcurgand atat lunga si inexplicabila lista de modificari, cat si expunerea de motive a legiuitorului, un
lucru este clar: aceste legi nu sunt facute in interesul poporului, ciin interesul ,celor putini”, cu
dedicatie, fard interes de efectele pe care le vor avea asupra tuturor. Pentru ca nu e un caz de marturie
mincinoasd (cum se aratd in expunerea de motive cazul fostului Premier Tariceanu), ci sunt mii. Ce
trebuie sa intelegem este faptul ca acele cateva modificari care le-ar face bine in cateva cazuri
punctuale arunca in aer un sistem de justitie pentru milioane de cetateni.

Mai mult decat atat, prin aceste modificari vedem cum este pervertit scopul functiei publice si se
rdstoarna teoria statului democratic. Alesii nu mai slujesc tara si interesul poporului, ci isi cauta
privilegii. Conducatorii vor sa aiba privilegii ca sa conduca.

Modificarile la Codul Penal contravin ideii de separatie a puterilor in
stat

1. CCR devine legiuitor

Art. 4

in acest moment, tot sistemul nostru legislativ se bazeaza pe faptul ca existd o Curte Constitutionald
care legifereaza negativ. Adicd, ii spune Parlamentului atunci cand greseste incalcand Constitutia.
Daca aceasta incepe sd legifereze pozitiv prin deciziile date, putem sterge tot ce am invatat la scoala
despre separatia puterilor in stat.
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Prin modificarile propuse de initiator la articolul 4 Cod penal (precum si alte articole din Cp si Cpp,
pentru corelare), Curtea Constitutionald isi schimba total rolul prevazut in Constitutie, devenind
legiuitor pozitiv, respectiv o a treia sau o supra Camerd a Parlamentului. Constitutional vorbind,
Parlamentul nu ar mai fi unica autoritate legiuitoare a tarii si se poate considera o incalcare a separatiei
puterilor in stat.

Odata deschisa calea ca CCR sa faca legiferare pozitiva, nu mai vedem sensul de a avea un Parlament
ales care sa reprezinte poporul, intrucat acest lucru va fi facut de catre 9 oameni, care legifereaza in
numele tuturor, chiar si cu toata experienta si profesionalismul din spate, incdlcand astfel art. 2 din
Constitutie privind suveranitatea, cu grave consecinte asupra starii de drept. Practic, cum sa mai fii
obiectiv cand devii parte a unei echipe? in prezent, Curtea Constitutionala este un arbitru. Daca
propunerea s-ar aplica, atunci arbitrul nostru ar fi si cel mai tare jucator - o combinatie intre Messi si
Cristiano Ronaldo - si in acelasi timp cel mai bun portar. Un super-jucator omniprezent pe tot terenul.
Cazin care jocul nu mai are sens. Pentru cd nu mai avem separatia puterilor in stat si nici suprematia
legii, ci 0 ,groapa a Marianelor” neguvernata si neguvernabila.

2. Dispare valenta de functionar public pentru cei care exercita servicii in interes
public

Abrogare art. 175 (2)

Un intreg articol se abroga, acela prin care persoana care exercita un serviciu de interes public pentru
care a fost investita de autoritati sau care este supusa controlului sau supravegherii pentru
indeplinirea respectivului serviciu era asimilata calitatii de functionar public.

3. Circumstantele atenuante sunt si mai atenuante

Art.75

Se adaugd urmatoarea circumstanta atenuanta: ,acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in cursul urmaririi penale sau judecatii, pana la terminarea cercetdrii judecatoresti in
fata primei instante”. Pana acum, era pana la primul termen de judecata. Practic, vezi cum sta treaba
cu procesul, cat de prietenos e judecatorul si ai tot timpul pana la final sa dai banii inapoi sau, dupa
caz, sa-i pastrezi.

in plus, prin introducerea noii prevederi (caracterul exemplificativ), legea devine imprevizibila,
societatea nu va mai avea nicio idee despre ce anume este acceptabil ca atenuanta, iar judecatorii vor
avea o putere discretionara prea mare cu privire la acceptarea atenuantelor si (prin contrast, pe cale de
consecintd) inclusiv a agravantelor! Daca citim aceste modificari alaturi de cele care prevad
transformarea unor infractiuni de pericol in infractiuni de rezultat, pare ca tocmai acesta a fost scopul
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initiatorului, ca pentru anumite infractiuni sa poate fi acoperit prejudiciul (rezultatul) ca atenuantd sau
poate chiar clauza de indepartare a raspunderii.

4. Fara pedepse accesorii

Art. 65

Exista pedepse principale (ex: 5 ani de inchisoare) care pot fi insotite de pedepse accesorii (ex:
interzicerea unor drepturi). Este la latitudinea judecdtorului acordarea de pedeapsd accesorie. Poate
face acest lucru pentru a individualiza si mai mult pedeapsa. In unele cazuri, judecatorul poate decide
suspendarea executarii pedepsei (clasica distinctie dintre ,iei cu suspendare / executare”).
Suspendarea sub supraveghere nu are caracterul unei achitari sau gratieri, ci priveste doar modul de
executare. De aceea nu ar trebui sa se suspende pedeapsa accesorie. Mentionam si ca pedeapsa
principald are legdtura cu scopul reeducdrii infractorului, in timp ce pedeapsa accesorie are legatura
cu pericolul social, adica protejarea cetatenilor cinstiti de reintalnirea cu infractorul in aceeasi calitate
in care el a infaptuit infractiunea initiala.

5. Familia se extinde

Articolul 269

Exista o infractiune pe nume ,favorizarea infractorului”. Daca un membru al unei familii favorizeaza un
alt membru al aceleiasi familii, atunci favorizara nu se pedepseste. Acum, cu modificarile dorite, familia
se ldrgeste, incluzand si la afini pana la gradul doi (cumnati, socri, toate cele) . Nu am gasit
corespondent in standardele din UNCAC, ecomandarile Comisiei de la Venetia, ori Conventia Penala a
Comisiei Europene.

6. Grupul infractional organizat

Articolul 367

Hai sd ne amintim de Miorita. Pe legea actuald, un grup de mai multi ciobani care planuiesc sa-I
casapeasca pe altul si o fac ar intra la grup infractional organizat. Odata cu modificarea, sarcina
procurorului ar fi sa dovedeasca faptul cd intentia s-a format in timp, grupul avea continuitate in
intentia infractionald, in timp ce avocatii ciobanilor ar zice ca nu, intentia s-a format spontan. Textul
este facut in asa fel incat sa diminueze capacitatea statului de a actiona rapid, sa prinda infractorii si sa-
i pedepseasca cum se cuvine. Este neclara si impredictibila (deci neconstitutionald) ideea de-a
demonstra ca intentia infractionala s-ar fi format ,altfel decat imediat," pentru ca singurul loc in care
are relevanta momentul formuldrii intentiei este la desistare, cand tentativa se pedepseste!
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Modificarile la Codul de Procedura Penala ingreuneaza aflarea
adevarului

Procurorul e rdul absolut care vaneaza niste tinte politice, judecatorul nu are suficiente lucruri de facut
si trebuie sa ne asiguram ca il ingropam in treabd, ca putem tergiversa un proces la nesfarsit si cd el
trebuie sd inteleaga ca scopul lui nu e sa afle adevarul, ci sa protejeze infractorul; probele se pot folosi
doar in cazuri exceptionale, sa nu se supere infractorul, iar infractorul devine cel mai privilegiat
cetatean.

l. Pretextul Directivei 343

Art. 4

La fel ca in decembrie, cand au inceput prima oard sa modifice Codurile, initiatorii invoca Directiva
Europeand 343 pentru a-si fundamenta actiunile. Chiar daca din decembrie pana acum s-au mai
modificat modificdrile, discutia ramane aceeasi: directiva e doar un pretext.

Directiva solicitd Romaniei lucruri de bun-simt: sa se asigure ca romanii sa nu vor fi numiti infractori
intr-un document oficial fara sa fi trecut printr-un proces echitabil. Directiva face referire la autoritati
publice care nu au voie sa se ante-pronunte asupra unui caz (deci sa nu puna etichete precum
svinovati” inainte ca suspectul sa treaca printr-un proces echitabil). Autorii modificarilor au extinse
obligativitate si la ,alte persoane fizice sau juridice”, ceea ce include si mass-media. Autorii
modificdrilor uita probabil ca aceasta prevedere cu ante-pronuntarea exista deja in legislatia nationala

si ca acest lucru trebuie sa se intample fard a impiedica libertatea presei.

In modificarea propusa, sunt amestecate prevederi decente precum dreptul celui arestat de a fi lasat
fara catuse in sala de judecata, cu prevederi greu de pus in practica si chiar absurde pe alocuri, precum
a nu se intampla acest lucru niciodata (desi chiar Directiva vorbeste despre momente in care nu ar
trebui sa se aplice, din diverse ratiuni, precum cele de sigurantd) sau ,alte modalitati de natura a
induce in perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de sdvarsirea unor infractiuni”. Mai mult decat
atat, alineatul 4 din art. 4 ar putea duce la imposibilitatea de a afla informatii din procese. Practic, se
pune un semn egal intre urmarirea penala, care e secreta prin lege si cercetarea judecatoreascs, care,
conform legii, e publica.
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Il. Judecatorul

1. Judecatorul de camera preliminara nu mai poate fi judecator de fond

Art.3siart. 64

O nouad incompatibilitate introdusa prin modificari. Desi este o masura logica si justa, care poate aduce
incd un plus de impartialitate, aceasta modificare nu are in spate un studiu de impact referitor la
nevoia de resurse umane la nivelul instantelor. Puse in corelare cu modificarile viitoare aduse legilor
justitiei, care prevad o incarcare si mai mare si un numar mai mic de judecatori in instantd, aceste
modificdri ar putea duce la blocarea instantelor de judecata si a actului de justitie.

2. Recuzarea

Art. 67-70

Conform modificdrilor aduse acestor articole, nerespectarea conditiilor pentru recuzare nu mai atrage
inadmisibilitatea cererii si nici formularea unei cereri pe aceleasi temeiuri de fapt (doar de drept).
Exista, asadar, mai multe mecanisme de recuzare din partea celor cercetati, cu risc de abuz in vederea
tergiversarii. In plus, este prevazuta si o cale de atac suplimentara pe recuzare.

1. Inculpatul

Liber la intimidare

Art. 83

Drepturile inculpatului (dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala
ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati) prezinta riscul ca, in anumite situatii,
martorii sau victima unei infractiuni sa fie intimidati de prezenta autorului infractiunii (spre exemplu,
victima unui viol sau unei infractiuni de trafic de persoane care ar putea fi intimidata in prezenta
faptuitorului).

Amanare la infinit, fara consecinte

Art. 91

O alta modificare absurda si cu posibile consecinte grave se refera la avocatul inculpatului, art. 91.
Practic, daca avocatul ales de inculpat nu se prezintd, totul se amana (fara numar, pana la prescriere
eventual) fara sa atraga consecinte juridice asupra inculpatului. Mai mult decat atat, motivatia sfideaza
orice urmd de logica si coerenta judiciara si umana, fdacand comparatie intre substituirea avocatului
care nu se poate prezenta si supunerea la munca fortata. Da, da, chiar asa grdit-a leguitorul, in
expunerea de motive: ,obligarea avocatului de a-si asigura substituirea este la limita supunerii la
munca fortata”
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Mai multe cai de atac, mai multe sanse de castig

Art. 307, art. 426, art. 453, art. 598, art. 587

La articolul privind aducerea la cunostintd a calitatii de suspect observam o noua modificare care
aduce noi drepturi presupusilor infractori, slabind astfel capacitatea institutiilor statului de a investiga
infractiunile. Remarcam din nou introducerea sanctiunii nulitatii absolute, astfel incat actele efectuate
fara respectarea multiplelor noi conditii puse in carca organelor de cercetare penald sa nu mai poata fi
utilizate nici macar cu acordul acuzatului.

Inculpatul are acum si mai multe motive de contestatie in anulare, de revizuire sau contestatie la
executare, desi unele dintre aceste modificari contravin deciziilor CCR. De asemenea, prin modificarea
art. 587 privind eliberarea conditionatd, condamnatii au iarasi mai multe drepturi decat statul.
Procurorul nu mai poate ataca hotdrarea de eliberare conditionatd, doar condamnatul o poate ataca
pe cea de respingere a eliberarii.

IV. Probatoriu

Exista modificari substantiale in ceea ce priveste probatoriul. Explicdm mai jos cum aceste modificari
pot ingreuna aflarea adevarului, deci si tergiversarea intregului proces.

Fara inreqistrari

Abrogarea art. 139

Prin abrogarea art. 139 privind folosirea inregistrarilor efectuate de parti sau alte persoane se restrang
mijloacele de proba. Expunerea de motive se referd la cateva cazuri concrete care par a fi deranjat
initiatorii, fara sa tina seama ca aceasta abrogare ar putea duce la situatii grave, precum a nu se luain
considerare inregistrarea pe care o face o victima cu agresorul sau sau legata de o agresiune.

Mai putine interceptari

Art. 143

Prevederea de la art. 143 restrange posibilitatea utilizarii interceptadrilor pentru faptele ce fac obiectul
cercetarilor si nu pot fi folosite in alte cauze. Desi pe aceasta cale se pot afla indicii ale savarsirii unor
noi infractiuni, pentru acestea trebuie sa se obtina un nou mandat de interceptare, care va fi utilizat
doar de la momentul obtinerii. Practic, pe un mandat de interceptare pe trafic de droguri, in timpul
interceptarii, suspectul vorbeste si despre ultima fapta de trafic de persoane si ii spune interlocutorului
ceva punctual. Acel ceva nu poate fi folosit niciodata, pentru cd este un alt ceva decat ceva-ul initial,
pentru care s-a obtinut mandatul de interceptare. Cel mult, procurorul poate lua un nou mandat, dar
daca nu se mai discuta niciodatd despre acel aspect, el nu va putea fi probat pe aceasta cale. insusi
initiatorul isi asuma, pe fata, faptul ca ideea a pornit de la o spetd, a lui Calin Popescu Tdriceanu, care a
fost interceptat pe ceva si acuzat de altceva. Acelasi lucru se intampla la art. 145 (1), care introduce o
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noua prevedere aberantd, cu o interdictie absolutd. Rezultatele, datele, nici macar informatiile
obtinute nu pot fi folosite niciodata, sub nicio formd, indiferent de gravitatea lor.

Fara date privind tranzactii financiare in cazuri urgente

Abrogarea art. 146.1

in cazurile urgente, procurorul nu mai poate solicita date privind tranzactiile financiare, instrument ce
ar putea fi esential in anumite cauze in care se urmdresc banii suspectilor. O noua ingreunare a
anchetei penale. Expunerea de motive spune ca e necesard aceasta abrogarea pentru ca acest articol a
fost introdus prin OUG. E adevarat ca ordonanta de urgentd nu e un instrument corespunzator pentru
legiferarea in materie penald, dar sa nu uitdm cd chiar initiatorii au utilizat sau au dorit sa faca uz
acelasi intrument (mai tineti minte OUG 137)

Perchezitii cu ochelari de cal

Art. 159

Modificarile privind perchezitia poate duce la ingreunarea activitatii procurorului. Nu intotdeauna este
posibila indicarea precisa a obiectelor care sunt cautate. Sanctiunea nulitatii absolute este excesiva.
Expunerea de motive lasa din nou impresia ca initiatorul propune modificdri avand in minte anumite
spete concrete, modificdri despre care poate uita ca se vor aplica general.

Perchezitia informatica: oriunde dai, tot acolo crapa

Art. 168

Modificarea doritd aici ingreuneaza activitatea strangerii de probe. La fel ca si la celelalte modificari,
datele nu pot fi utilizate in alte cauze, in cazul descoperirii indiciilor pentru o alta infractiune fiind
necesar un nou mandat. Practic, pentru un mandat pe evaziune fiscala pentru care se ridica un
calculator, degeaba descopera organul de cercetare pornografie infantila pe acelasi calculator.
Organul de cercetare nu poate actiona, utilizand probele, ci va trebui sa solicite un nou mandat pe
baza cdruia sa se faca o noua perchezitie.

Ridicarea silita de obiecte si inscrisuri, limitata.

Art. 171

Remarcdm cum apare statul paralel in expunerea de motive (pagina 18). Din nou, initiatorul pare ca
doreste sa legifereze avand in minte anumite situatii particulare, cand se refera la acele ,persoane cu
functii publice care devin tinte si fata de care se declanseaza aparatul statal cu tot arsenalul sdu de
mijloace juridice si tehnice intruzive”. Repetam faptul cd aceste prevederi vor fi aplicate tuturor
cauzelor si infractiunilor.
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Fara arestare preventiva pentru cateva infractiuni grave

Pentru urmatoarele infractiuni grave, pedepsite ca atare in legislatia penald, nu va mai fi posibil arestul
preventiv::

e spalarea banilor

e infractiunile savarsite prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica

e evaziune fiscala

e nerespectarea regimului armelor, munitiilor

e nerespectarea regimului materialelor nucleare

e nerespectarea regimului materiilor explozive

e trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile

e trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse

susceptibile de a avea efecte psihoactive.

De asemenea, sunt excluse de la arestare preventiva infractiunile pentru care legea prevedere
inchisoarea de 5 ani sau mai mare (de pilda constituirea unui grup infractional organizat).

Masuri asiguratorii ce expira rapid

Art. 249

Durata masurilor asiguratorii in faza de urmarire penala nu poate depasi 1 an, iar durata totala nu
poate depdsi 3 an. Absurd! Credem ca nu se poate impune un astfel de termen care nu tine absolut
deloc cont de nivelul de complexitate al dosarelor, de istoricul termenelor de solutionare, mai ales ca
multe din celelalte modificari vor ingreuna si mai mult solutionarea dosarelor. in plus, prin modificarile
de la articolele urmatoare se modificd si calea de atac, iar suspectii / inculpatii pot face oricate
contestatii.

Recunoasterea vinovatiei

Art. 375

Se pune o noua piedica statului ce incearca sa stabileasca adevarul intr-o cauza. E vorba de
modificarile conform carora declaratiile date de inculpatul care recunoaste invinuirea nu pot constitui
probe impotriva altor inculpati cercetati in aceeasi cauza sau in alte cauze. Se elimina practic inca o
proba, astfel incat devine din ce in ce mai greu sd fie descoperite farddelegi.

V. Procurorul

Procurorul este portretizat in expunerea de motive ca fiind acest personaj negativ, a carui singur scop
e sa isi gaseasca ,tinte” intre oamenii cu functii publice. Ori legiuitorul pare sa uite care este rolul
procurorului in sistemul de justitie, anume ca acesta apara valorile sociale generale si ca modificarile
propuse se aplica tuturor procurorilor si tuturor dosarelor existente si viitoare, in orice tip de cauza.
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Astfel, vedem in cuprinsul textelor propuse modificari ce aduc grave atingeri modului in care
procurorul isi desfasoara activitatea:

Declaratiile se inregistreaza, dar cu ce aparatura?

Art110

Desi prevederea ca declaratiile sa fie inregistrate ar fi OK, legiuitorul nu ia in considerare faptul ca
multe dintre parchete nu detin aparatura necesarad, astfel ca nu este prevazut impactul modificdrii
propuse.

Draga suspect, poftim probele

Art. 305

Articolul 305 privind inceperea urmaririi penale: Modificarea si motivatia ei din expunerea de motive
sunt aberante, din orice perspectiva am privi lucrurile, daca la simpla numire in sesizare a unei
persoane se incepe urmarirea in personam: suspectul / inculpatul este anuntat imediat si ii sunt puse
la dispozitie toate probele, ceea ce poate pune grave piedici in aflarea adevarului. Mai mult decat atat,
obligativitatea punerii imediate sub urmarire penala poate afecta imaginea persoanei si prezumtia de
nevinovatie. Toate probele, desigur, sunt lovite de nulitate in caz contrar. Dacd in termen de 1 an nu se
incepe urmarirea penala cu privire la persoana, dosarul se claseaza. Poate ingreuna investigarea
infractiunilor si aflarea adevarului avand in vedere incarcdtura de dosare pe procuror. Prevederea nu
tine cont nici de complexitatea cauzelor, multe din dosarele cu autor necunoscut fiind in lucru mai
mult de un an, ceea ce ar putea incdlca dreptul victimei la justitie si la protectie din partea statului.

Extra-tergiversare cu judecatorul de camera preliminara

Art. 340

Conform modificdrilor propuse la art 340, toate solutiile procurorului vor fi putea fi atacate la
judecatorul de camera preliminard, ceea ce ar putea duce la ingreunarea activitatii organelor de
cercetare si afldrii adevarului, incarcarea instantelor, tergiversarea cauzelor prin depunerea de
nenumarate plangeri pentru orice tip de act al procurorului.

KX¥

Dupa experimentul OUG 13, asistdm la o noua incercare de modificare a legislatiei penale sub
pretextul armonizarii legislatiei nationale cu directivele europene si cu decizii ale Curtii
Constitutionale. Unele dintre modificari sunt de bun simft si chiar fac asta. Dar multe (si esentiale) pun
serioase dubii cu privire la intentia legiuitorului - legislatia penald nu pare a mai fi un instrument
pentru corectarea derapajelor de la valorile comune ale societatii, ci ofera suficiente prilejuri de a
rasturna valorile in favoarea celor care le incalca. Din fericire, momentan propunerile de modificare a
codului penal si a codului de procedura penald sunt doar in dezbaterea Comisiei speciale din

www.funky.ong / Pache Protopopescu 9, Bucuresti



http://www.funky.ong/

Parlament. Din nefericire, in cazul in care se opteaza pentru o procedura de urgenta (precum la legile
justitiei), vom vedea din nou cum se rateaza o dezbatere publica despre cum justitia penala ar putea
lucra mai bine in serviciul public.
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