DOCUMENT DE POZITIE

DE CE MODIFICARILE CODURILOR PENALE SUNT MAI RELE CA OUG 13

Un lucru observam citind modificarile propuse la Codul Penal si Codul de Procedura Penala:
inegalitatea de arme. Ganditi-va la filmele cu supereroi - in lupta, chiar daca diferite, armele lor sunt
egale ca putere si tine doar de maiestria si inteligenta fiecaruia sa aleaga modul in care le foloseste. in
cazul nostru, comisia din Parlament care propune aceste modificari submineaza exact asta: ia din
armele statului si doteaza mai bine infractorii. Lupta devine inegala.

in acest moment, propunerile de modificare a legislatiei penale sunt pe masa Parlamentului - in 2 mai
2018 incepand dezbaterile in Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei. Consideram ca unele
dintre propunerile de modificare a Codului Penal si a Codului de Procedura Penald sunt toxice si ca
procesul de legiferare ar trebui sa corecteze, prin participarea profesionistilor din domeniu si
dezbaterea publica asezatd, aceste propuneri. Documentul isi propune sa evidentieze doar cateva
astfel de exemple.

Recapitulare

Ce inseamnd, de fapt, penal? Dreptul penal solutioneaza conflictele care privesc valori ale societatii,
protejate de stat. De aceea se judeca statul - prin procurorii de la parchete - cu infractorii, adica cei
care atenteaza la viata, proprietatea, sandtatea unei persoane, la siguranta si ordinea publica a tuturor,
la bunul mers al institutiilor, in beneficiul cetatenilor. Dacd, de exemplu un divort este o chestiune de
drept civil (intre douad persoane, adica), o crima, un viol sau o fapta de coruptie {in de penal - adica
intra in contradictie cu valorile statului.

O noua politica de stat:

Hotul neprins e negustor cinstit pentru ca statul o sa se uite in partea cealalta

Sunt anumite lucruri pe care le stim despre inventia statului. Le-am invatat de la Hobbes sau chiar de
la Aristotel, de 2500 de ani incoace. Motivul pentru care noi, oamenii, am inventat statul a fost, in
principal, ca sa ne asiguram ca ramanem in viata. Ne bizuim pe stat ca ne protejeaza prin legi (cd ele
exista dar si ca se aplicd) si prin institutii (politie, procurori, judecatori). Vrem sa fim siguri ca
suprematia legii e respectatad, ca toti suntem egali in fata legii si cd statul are obligatia sa ne protejeze
de infractori.
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Ca are grija ca acestia vor fi pedepsiti, reabilitati si apoi reintegrati in societate. Ori, ce vedem de la
OUG 13 incoace este un stat care pare sa spuna: hotul neprins e negustor cinstit. Acesta este chiar
primul aspect care transpare dintr-o prima lectura a modificarilor.

Judecatorul si procurorul vs infractorul - inegalitatea de arme

Vedem prevederi care nu ii dau voie statului sa afle despre infractiuni, sa descopere adevarul. Daca a
trecut un timp, hotul se preschimba in negustor cinstit. Daca te duci dupa el ca a furat o oaie si l-ai
prins cu un ou furat, e negustor cinstit. Daca l-ai auzit cum vinde droguri cand erai la Mega sa cumperi
paine, ce ai cautat tu stat, la Mega? El e cinstit.

Statul, prin institutiile sale, nu isi mai poate face treaba. Organele de cercetare, procurorii, judecatorii,
nu isi mai pot face treaba. Mai mult, procurorul este portretizat ca acest Aghiuta care i alearga pe bietii
infractori pe coridoare. Asa ca:
7 ise scot mijloace de probe
1 masurile preventive sunt mai greu de luat
1 tot ce face trebuie verificat (de procuror ierarhic sau de cele mai multe ori, de judecatorul de
camera preliminara sau de drepturi si libertati)
f are mai putine drepturi decat infractorul (nu poate face la fel de multe contestatii, are si mai
multe de facut, toate cat mai repede, sa nu care cumva sa treaca anul si sa se claseze).

Daca, cu toate acestea, procurorul Aghiutd reuseste cumva sa finalizeze activitatea de investigare a
infractiunilor si sa trimita un inculpat in judecatd, acolo balanta inclina iar in favoarea inculpatului. E
mai usor pentru inculpat sa tergiverseze (sa faca contestatii la contestatii, avocatul sa nu se prezinte si
cauza sd se amane, etc), in timp ce si pentru judecdtor e mai greu, la fel ca si pentru procuror (mai
multa birocratie, motivatii care sa cuprinda detalii demne de un roman de Balzac, mai multe dosare pe
cap, toate acestea cat mai repede).

Daca, cu toate astea, se pronuntd o hotarare de condamnare, condamnatul (in unele cazuri doar
condamnatul, nu si procurorul care reprezintd interesele statului) are acum mai multe motive de
recurs, revizuire, contestare, etc. Sa nu uitdam de termene reduse de prescriptie!

Sa zicem cd, dupa toate acestea, ajunge sa fie pedepsit la inchisoare, acum eliberarea conditionata se
face mai usor, dupa mai putin timp executat, iar numai condamnatul poate ataca o hotarare prin care i
se respinge cererea de eliberare, in timp ce procurorul nu poate ataca o hotarare de acceptare.

Bonus: parlamentarii vor sa revolutioneze si felul in care se executd pedepsele pentru fapte fara
violenta, inclusiv cele de corupti. E vorba de posibilitatea de a efectua pedepsele cu inchisoare la
domiciliu, in weekend. De ce e rau? Pentru ca pedeapsa cu inchisoarea are rolul de a-l scoate pe
infractor din comunitatea fata de care a comis infractiunea, ba chiar sa-I educe scotandu-I din mediul
infractional. Nu ne e clar cat de bine se pot indeplini aceste scopuri in weekend, la domiciliu.
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Consecinte

Practic, statul nu-si va mai putea indeplini la fel de bine rolul de a-si proteja cetatenii si de a afla
adevadrul. Ne putem imagina trei consecinte majore:

1. cetatenii cinstiti isi pot pierde complet increderea in stat, astfel ca vor alege sa plece, statul
ramanand cu si mai putine resurse pentru a se dezvolta si moderniza.

2. atunci cand infractorii vad ca statul le ia partea prin politici de “look the other way”, vor fi si
mai impulsionati sa isi continue activitatea infractionald, imputinand si ei resursele pentru
dezvoltare si modernizare.

3. chiar actorii sistemului de justitie vor fi demotivati cand se vor trezi neputinciosi in fata
infractiunilor pe care le cerceteaza. Astfel, printr-o singura trasatura, statul isi asuma propriul
esec, propriul faliment pe doud cdi simultane: invitd hotul sa fie si mai hot, iar pe cel onest sa
plece.

Motivatia modificarilor

Parcurgand atat lunga si inexplicabila lista de modificari, cat si expunerea de motive a legiuitorului, un
lucru este clar: aceste legi nu sunt facute in interesul poporului, ciin interesul ,celor putini”, cu
dedicatie, fard interes de efectele pe care le vor avea asupra tuturor. Pentru ca nu e un caz de marturie
mincinoasd (cum se aratd in expunerea de motive cazul fostului Premier Tariceanu), ci sunt mii. Ce
trebuie sa intelegem este faptul ca acele cateva modificari care le-ar face bine in cateva cazuri
punctuale arunca in aer un sistem de justitie pentru milioane de cetateni.

Mai mult decat atat, prin aceste modificari vedem cum este pervertit scopul functiei publice si se
rdstoarna teoria statului democratic. Alesii nu mai slujesc tara si interesul poporului, ci isi cauta
privilegii. Conducatorii vor sa aiba privilegii ca sa conduca.

Modificarile la Codul Penal contravin ideii de separatie a puterilor in
stat

1. CCR devine legiuitor

Art. 4

in acest moment, tot sistemul nostru legislativ se bazeaza pe faptul ca existd o Curte Constitutionald
care legifereaza negativ. Adicd, ii spune Parlamentului atunci cand greseste incalcand Constitutia.
Daca aceasta incepe sd legifereze pozitiv prin deciziile date, putem sterge tot ce am invatat la scoala
despre separatia puterilor in stat.
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Prin modificarile propuse de initiator la articolul 4 Cod penal (precum si alte articole din Cp si Cpp,
pentru corelare), Curtea Constitutionald isi schimba total rolul prevazut in Constitutie, devenind
legiuitor pozitiv, respectiv o a treia sau o supra Camerd a Parlamentului. Constitutional vorbind,
Parlamentul nu ar mai fi unica autoritate legiuitoare a tarii si se poate considera o incalcare a separatiei
puterilor in stat.

Odata deschisa calea ca CCR sa faca legiferare pozitiva, nu mai vedem sensul de a avea un Parlament
ales care sa reprezinte poporul, intrucat acest lucru va fi facut de catre 9 oameni, care legifereaza in
numele tuturor, chiar si cu toata experienta si profesionalismul din spate, incdlcand astfel art. 2 din
Constitutie privind suveranitatea, cu grave consecinte asupra starii de drept. Practic, cum sa mai fii
obiectiv cand devii parte a unei echipe? in prezent, Curtea Constitutionala este un arbitru. Daca
propunerea s-ar aplica, atunci arbitrul nostru ar fi si cel mai tare jucator - o combinatie intre Messi si
Cristiano Ronaldo - si in acelasi timp cel mai bun portar. Un super-jucator omniprezent pe tot terenul.
Cazin care jocul nu mai are sens. Pentru cd nu mai avem separatia puterilor in stat si nici suprematia
legii, ci 0 ,groapa a Marianelor” neguvernata si neguvernabila.

2. Dispare valenta de functionar public pentru cei care exercita servicii in interes
public

Abrogare art. 175 (2)

Un intreg articol se abroga, acela prin care persoana care exercita un serviciu de interes public pentru
care a fost investita de autoritati sau care este supusa controlului sau supravegherii pentru
indeplinirea respectivului serviciu era asimilata calitatii de functionar public.

3. Circumstantele atenuante sunt si mai atenuante

Art.75

Se adaugd urmatoarea circumstanta atenuanta: ,acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in cursul urmaririi penale sau judecatii, pana la terminarea cercetdrii judecatoresti in
fata primei instante”. Pana acum, era pana la primul termen de judecata. Practic, vezi cum sta treaba
cu procesul, cat de prietenos e judecatorul si ai tot timpul pana la final sa dai banii inapoi sau, dupa
caz, sa-i pastrezi.

in plus, prin introducerea noii prevederi (caracterul exemplificativ), legea devine imprevizibila,
societatea nu va mai avea nicio idee despre ce anume este acceptabil ca atenuanta, iar judecatorii vor
avea o putere discretionara prea mare cu privire la acceptarea atenuantelor si (prin contrast, pe cale de
consecintd) inclusiv a agravantelor! Daca citim aceste modificari alaturi de cele care prevad
transformarea unor infractiuni de pericol in infractiuni de rezultat, pare ca tocmai acesta a fost scopul
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initiatorului, ca pentru anumite infractiuni sa poate fi acoperit prejudiciul (rezultatul) ca atenuantd sau
poate chiar clauza de indepartare a raspunderii.

4. Fara pedepse accesorii

Art. 65

Exista pedepse principale (ex: 5 ani de inchisoare) care pot fi insotite de pedepse accesorii (ex:
interzicerea unor drepturi). Este la latitudinea judecdtorului acordarea de pedeapsd accesorie. Poate
face acest lucru pentru a individualiza si mai mult pedeapsa. In unele cazuri, judecatorul poate decide
suspendarea executarii pedepsei (clasica distinctie dintre ,iei cu suspendare / executare”).
Suspendarea sub supraveghere nu are caracterul unei achitari sau gratieri, ci priveste doar modul de
executare. De aceea nu ar trebui sa se suspende pedeapsa accesorie. Mentionam si ca pedeapsa
principald are legdtura cu scopul reeducdrii infractorului, in timp ce pedeapsa accesorie are legatura
cu pericolul social, adica protejarea cetatenilor cinstiti de reintalnirea cu infractorul in aceeasi calitate
in care el a infaptuit infractiunea initiala.

5. Familia se extinde

Articolul 269

Exista o infractiune pe nume ,favorizarea infractorului”. Daca un membru al unei familii favorizeaza un
alt membru al aceleiasi familii, atunci favorizara nu se pedepseste. Acum, cu modificarile dorite, familia
se ldrgeste, incluzand si la afini pana la gradul doi (cumnati, socri, toate cele) . Nu am gasit
corespondent in standardele din UNCAC, ecomandarile Comisiei de la Venetia, ori Conventia Penala a
Comisiei Europene.

6. Grupul infractional organizat

Articolul 367

Hai sd ne amintim de Miorita. Pe legea actuald, un grup de mai multi ciobani care planuiesc sa-I
casapeasca pe altul si o fac ar intra la grup infractional organizat. Odata cu modificarea, sarcina
procurorului ar fi sa dovedeasca faptul cd intentia s-a format in timp, grupul avea continuitate in
intentia infractionald, in timp ce avocatii ciobanilor ar zice ca nu, intentia s-a format spontan. Textul
este facut in asa fel incat sa diminueze capacitatea statului de a actiona rapid, sa prinda infractorii si sa-
i pedepseasca cum se cuvine. Este neclara si impredictibila (deci neconstitutionald) ideea de-a
demonstra ca intentia infractionala s-ar fi format ,altfel decat imediat," pentru ca singurul loc in care
are relevanta momentul formuldrii intentiei este la desistare, cand tentativa se pedepseste!
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Modificarile la Codul de Procedura Penala ingreuneaza aflarea
adevarului

Procurorul e rdul absolut care vaneaza niste tinte politice, judecatorul nu are suficiente lucruri de facut
si trebuie sa ne asiguram ca il ingropam in treabd, ca putem tergiversa un proces la nesfarsit si cd el
trebuie sd inteleaga ca scopul lui nu e sa afle adevarul, ci sa protejeze infractorul; probele se pot folosi
doar in cazuri exceptionale, sa nu se supere infractorul, iar infractorul devine cel mai privilegiat
cetatean.

l. Pretextul Directivei 343

Art. 4
La fel ca in decembrie, cand au inceput prima oard sa modifice Codurile, initiatorii invoca Directiva

Europeana 343 pentru -
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