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SUMAR

Conform datelor comunicate de CSM pentru ultimii 2 ani,
incarcatura pe judecator oscileaza in jurul valorii mediane de
1.000 de cauze pe an, curtile de apel avand, in mod traditional, o
incarcatura mai mare decat judecatoriile. Volumul de dosare la
nivel national, insd, este in crestere, desi capacitatea judecatorilor
de a solutiona volumul suplimentar de cauze ramane relativ
constanta.

Preocuparea pentru calitatea actului de justitie trebuie reflectata
si prin cdutarea unor noi solutii pentru degrevarea instantelor de
volumul dosarelor, mai ales in conditiile in care este de asteptat
ca justitia din Romania va avea de solutionat din ce in ce mai
multe cauze generate in spatiul virtual. Presupunand ca
incdrcatura de ~1.000 cauze/judecator/an este suportabila in
sistem (desi ar fi de dorit sa scada chiar la jumatate), analiza de
mai jos isi propune sa arate de unde si cum se poate reduce
numarul de cauze de tip vechi, pentru a le face loc cauzelor de
tip nou.

Inlocuirea procedurilor judiciare cu cele administrative este
solutia cea mai simpla, la indemana, care ar putea conduce la
degrevarea instantelor de un volum intre 3-5% din cauzele
traditionale, de tip vechi.



#1 CONTEXT

ISTORIC

Unul dintre obiectivele Strategiei de dezvoltare a pentru ultimii 2 ani, incarcatura pe judecator
justitiei ca serviciu public era sa asigure calitatea oscileaza in jurul valorii mediane de 1.000 de cauze
actului de justitie. Printre alti indicatori ai calitatii pe an, curtile de apel avand, in mod traditional, o
actului de justitie, deficitul de judecatori din sistem incdrcatura mai mare decat judecatoriile. Volumul
si durata indelungata (nerezonabila) a proceselor, de dosare la nivel national, insa, este in crestere,
alaturi de intentia reducerii volumului de activitate, desi capacitatea judecatorilor de a solutiona
reprezintd ingrijordri mai vechi, ele fiind reflectate si volumul suplimentar de cauze ramane relativ

in precedenta Strategie de reforma a sistemului constanta.

judiciar. Conform datelor comunicate de CSM
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sursa: CSM, Raport privind activitatea instantelor, semestrul I, 2013, pag. 3

Exista insa si vesti bune privind capacitatea instantelor de a solutiona un volum crescand de cauze: Dupd o
crestere destul de pronuntata a stocurilor in 2012 si 2013, la nivelul tuturor instantelor,' se pare cd, pentru
2014, situatia acestora s-a stabilizat la nivelul judecatoriilor si a scazut simtitor la nivelul instantelor
superioare (inclusiv in privinta operativitatii, sincopa din 2012 pare sé fi fost depdsitd, toate tipurile de
instante revenind in 2013 la indici comparabili cu situatia din 2011). Din pricina stocului de cauze care
trebuie solutionate, volumul total de activitate a crescut cu 0,05% in 2013, desi numarul cauzelor nou intrate
in sistem a scazut cu 7,7%. Probabil ca aceasta tendintad (si sincopa aferentd) a fost indusa de intrarea in
vigoare a noilor Coduri in 2012 si 2014.?

" Detalii la pag. 4 si urmatoarele din Raportul privind starea justitiei, C(SM 2013; disponibil la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/08 05 2014 67235 ro.pdf.
?Noul Cod civil aintrat in vigoare la 1 octombrie 2011, iar noul Cod de procedura civild a 15 februarie 2013. Noul Cod penal si noul Cod de procedurd penald au intrat in vigoare la 1 februarie 2014.
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Daca se mentin evolutiile pozitive de la finalul anului 2013 si nu apar tipologii noi de cauze, este posibil ca
incarcatura pe judecator sa inregistreze o usoara scadere in anii care urmeaza, chiar si in conditiile mentinerii
deficitului de judecatori. Totusi, preocuparea pentru calitatea actului de justitie trebuie reflectata in cautarea
unor noi solutii privind degrevarea instantelor de volumul dosarelor, mai ales in conditiile in care este de
asteptat cad justitia din Romania va avea de solutionat din ce in ce mai multe cauze generate in spatiul
virtual® (identitate electronicd, alaturi de semnaturi si arhive electronice, acte/fapte de comert electronic,
alaturi de autentificari notariale electronice, drepturi de autor, acces la informatii de interes public, protectia
datelor personale si a vietii private etc.).

COMPARATII
Statul roman nu are la dispozitie fondurile suficiente pentru a creste numarul de judecatori si/sau
capacitatea generala a instantelor, daca noile cauze, generate in spatiul virtual, vor asalta sistemul.
Presupunand ca incarcdtura de ~1.000 cauze/judecator/an este suportabild in sistem (desi ar fi de dorit sa
scada chiar la jumatate), analiza de mai jos isi propune sa arate de unde si cum se poate reduce numarul de
cauze de tip vechi, pentru a le face loc cauzelor de tip nou. In acest sens, analiza tine cont de urmatoarele
principii, concordante cu obiectivul asigurarii calitatii actului de justitie:
o aplicarea legii, din punct de vedere administrativ, trebuie sa se bucure de stabilitate si predictibilitate,
in beneficiul cetateanului;
o aplicarea legii, din punct de vedere al costurilor, trebuie sa economiseasca bugetul si timpul celorlalte
autoritati, inclusiv al instantelor de judecata;
e procedurile judiciare costisitoare (atat pentru cetatean, cat si pentru instante) pot fi inlocuite cu
proceduri administrative (mai ieftine si mai rapide).

inlocuirea procedurilor judiciare cu cele administrative este solutia cea mai simpl3, la indemana, pentru
degrevarea instantelor de un volum intre 3-5%* din cauzele traditionale, de tip vechi. Este important de
retinut ca o astfel de inlocuire se poate circumscrie doar acelor relatii sociale in care nu sunt afectate
drepturile civile ale persoanei. Mai mult decat atat, inlocuirea procedurii trebuie sa mentina posibilitatea
atacarii in instanta a actului administrativ. Printre cauzele tipice de proceduri judiciare care pot fi inlocuite
rapid cu proceduri administrative se pot numadra
e actele de infaptuire a justitiei—investirea cu titlu executoriu/incuviintarea executarii silite®; somatia de
platd/ordonanta de plata;
e actele de infiintare a persoanelor juridice—asociatii, fundatii, federatii; unele societati civile; unele
societati comerciale; partide politice;
e actele de stare civila pentru persoane fizice—rectificarea, modificarea sau anularea actelor de stare
civila; inregistrarea tardiva a nasterii; verificarea punerii sub interdictie; declararea disparitiei si/sau
decesului, chestiunile privind divorturi si pensii de intretinere, procesarea cauzelor cu refugiati etc.

30 colectie impresionanta de acte normative referitoare la domeniile/activitatile enumerate in paranteza se aflé la http://www.legi-internet.ro/index.php?id=4; doua documente programatice ale statului roman,
referitoare la aceeasi problematica, se afla la http://digitalagenda.ro/cadru-de-actiune/ si http://ogp.gov.ro/planul-national

* Estimarea cea mai conservatoare dintre cele sugerate in interviuri cu judecatori. Cea mai optimista estimare urca pana la 15%.

5 Proceduri reglementate prin art. 622-671 din noul Cod de procedurd civila

© Proceduri reglementate prin art. 1013-1032 din noul Cod de procedura civila
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Astfel de masuri si-au dovedit deja eficienta, cum ar fi in cazul societatilor comerciale, judecatorii-delegati de
la oficiile registrului comertului de pe langa tribunale indeplinind mai degraba proceduri administrative.
Similar, legalizarea hotararilor judecatoresti a fost suprimata prin adoptarea noului Cod de procedura civila,
care introduce prezumtia titlului executoriu. in toate cazurile in care nu este absolut necesara interventia
magistratului-judecator,’” nefiind vorba de stari litigioase, exista premisele pentru degrevarea instantelor,
prin transferarea emiterii unor acte si/sau consfintirii unor stari de fapt exclusiv catre un organ administrativ.?

Un alt domeniu in care se poate actiona, pentru prevenirea aglomerarii instantelor, tine de claritatea si
aplicabilitatea actelor normative initiate de executiv, respectiv adoptate de legislativ. Normele de tehnica
legislativa,’ alaturi de reglementarea transparentei decizionale,'® impun parcurgerea unor pasi procedurali
premergatori adoptarii de acte normative: identificarea problemei, fundamentarea optiunilor de solutionare,
analiza cost-beneficiu a optiunilor, studiul de impact al reglementarii (pe optiunea cea mai eficienta,
desigur), respectiv consultarea prealabild a tuturor partilor interesate de problematica inclusa in proiectul
actului normativ. Astfel de proceduri asigura acceptabilitate si stabilitate noilor reglementari, conducand nu
doar la adoptarea celor mai bune solutii normative, ci si la prevenirea litigiilor legate de punerea in aplicare a
legii.

Practica autoritatilor centrale cu atributii privind initierea actelor normative'' este similara celei de la nivelul
administratiei publice locale—majoritatea covarsitoare a proiectelor de acte normative ignora analizele
cost-beneficiu si studiile de impact, respectiv evita utilizarea datelor statistice in fundamentarea nevoilor de
reglementare." Cel mai grav exemplu de ignorare a datelor, analizelor si studiilor imperativ prevazute de
lege a grevat chiar adoptarea noilor Coduri (adoptate in 2009), care au avut nevoie de 3-5 ani pana la
intrarea in vigoare, dar si de nenumarate modificari, adoptate chiar prin legile de punere in aplicare. Drept
urmare, nerespectarea procedurilor mentionate conduce la cresterea costurilor de implementare, atat in
privinta celor directe, de aplicare, cat si a celor indirecte, legate de solutionarea litigiilor subsecvente.

Deseori, actele normative sufera modificari si completari ulterioare, impuse fie de imposibilitatea practica a
implementarii, fie de interventia instantelor in litigiile cauzate chiar de aplicarea acelor legi. Fragilitatea
actelor normative adoptate fara analize, studii si consultari, alaturi de efectul avut in cresterea volumului de
cauze deduse instantei, poate fi ilustrata cu problemele ridicate de salariile profesorilor (2008'3), loialitatea
functionarilor (2009'), reducerea pensiilor (2010'"), descentralizarea partiala (2012-2013¢). Sesizarea
instantelor pentru probleme de legalitate sau de constitutionalitate putea fi evitata prin mai buna

7Istoric, astfel de proceduri au fost puse in sarcina judecatorilor pe vremea cand sedintele publice ale instantei erau o excelenta forma de publicitate, iar incarcatura pe judector nu ridica probleme deosebite. Acum,
cand publicitatea poate fi asiguratd prin mijloace electronice, judecétorul poate reveni exclusiv la atributia de solutionare a itigiilor.

# Desigur, pentru fiecare tip de atributie/activitate, transferul se va face catre un alt tip de organ administrativ. In privinta delegarii unor judecatori in cadrul organelor administrative, ins3, trebuie procedat cu atentie,
acordul de principiu al CSM fiind imperios necesar inaintea elaborarii oricarui act normativ cu o astfel de finalitate.

° Legea 24/2000 privind normele de tehnicé legislativa, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act?ida=24084.

1 egea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=41515.

™ Baza de date cu proiecte de politici publice si acte normative ale autoritatilor centrale este disponibila la http://www.sgg.ro/legislativ/.

12 Cea mai recentd analiza aritica a acestui aspect este disponibila la http://www.opengovpartnership.org/country/romania/progress-report/report-1.

0G 15/2008, aprobata cu unele modificari prin Legea 221/2008 (cresterea cu 50% a salariilor profesorilor) a fost abrogata prin Legea-cadru 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

™0UG 3/2009, care punea conditia angajamentului de loialitate pentru incadrarea in functii publice din aparatul central al Guvernului, a fost respinsa prin Legea 379/2009, dupé ce Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia 1039/2009.

' Prevederile Legii 118/2010, referitoare la reducerea cu 15% a pensiilor, au fost declarate neconstitutionale prin Deciziile 872, 873 si 874/2010 ale Curtii Constitutionale.

16 Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor mésuri de reforma privind
administratia publicd, pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului, la 19 noiembrie 2013, a fost declarata neconstitutionalé prin Decizia 1/2014 a Curtii Constitutionale.
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implementare a procedurilor de elaborare si adoptare a acelor acte normative, ceea ce scoate in evidentd
rolul preventiv pe care il pot juca executivul si legislativul.

STAKEHOLDERI
Toate aceste detalii sunt de interes pentru un set important de institutii si organizatii interesate de bunul
mers al justitiei, respectiv de calitatea actului de justitie:

e Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitatea lor
de administratori ai sistemului instantelor, au interesul de a degreva instantele si de a intari aplicarea
in practica a legii;

e Consiliul Superior al Magistraturii si inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitatea lor de administratori
ai conditiilor de munca pentru magistrati, au interesul ca judecatorii sa poata solutiona cauze
importante, de substanta;

e Ministerul Justitiei, prin institutiile subordonate (Oficiul National al Registrului Comertului, Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor), alaturi de Agentia Nationala a Functionarilor Publici, sunt interesate de
buna functionare a procedurilor administrative care ar putea fi preluate din sarcina instantelor de
judecats;

e Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, este interesat de cheltuirea eficienta a banilor
publici, inclusiv in ce priveste finantarea instantelor, respectiv a pozitiilor de functionari publici care ar
putea prelua proceduri indeplinite acum la nivelul instantelor;

e Guvernul Romaniei, prin Cancelaria Primului-Ministru si Ministerul Justitiei, alaturi de Consiliul
Legislativ, este interesat de elaborarea, adoptarea si implementarea actelor normative in conditii de
legalitate si cu efecte predictibile, stabile;

e Monitorul Oficial al Romaniei, in calitate de participant la realizarea publicitatii actelor, poate fi
interesat de costurile si beneficiile aferente unor noi proceduri administrative, la nivelul unor organe
administrative noi sau deja existente;

e organizatiile profesionale ale judecatorilor (Asociatia Magistratilor din Romania, Uniunea Nationald a
Judecétorilor din Romania) si ale functionarilor publici (in mod traditional reprezentate prin ANFP)
sunt interesate de impactul asupra volumului de munca a unui potential transfer de proceduri;

e organizatiile neguvernamentale preocupate de starea justitiei, buna guvernare, drepturile omului si
statul de drept pot fi interesate de implicatiile unor astfel de transformari asupra capacitatii cetatenilor
de a-si fructifica si apara drepturile, respectiv asupra calitatii actului de justitie si asupra bunei
functionari a institutiilor statului.

IMPACT

Cele doua cai de interventie trecute in revista, degrevarea instantelor de sarcina procedurilor care nu
necesita atributii de solutionare a litigiilor, respectiv prevenirea initierii unor litigii privind punerea in aplicare
a actelor normative, pot conduce la reducerea volumului general al cauzelor solutionate in sistemul
instantelor. Chiar si o reducere de numai 3-5% a presiunii exercitate asupra tribunalelor si curtilor de apel ar
fi o evolutie pozitiva in directia imbunatatirii calitatii actului de justitie. Cu o astfel de reducere a volumului
cauzelor de tip vechi, instantele se vor putea concentra asupra pregatirii pentru preluarea cauzelor de tip
nou, cele generate mai cu seama in mediul electronic/spatiul virtual.



#2 OPTIUNI

Principiile de Buna Reglementare, publicate Guvernul Marii Britanii in 2003 si reanalizate de Programul
Sigma al OECD si UE in 2009, sugereaza ca orice guvern are la dispozitie urmatoarele optiuni de politici
publice, pentru solutionarea unei probleme identificate in societate:

1. sd nu faca nimic, avand convingerea ca problema se va solutiona de la sine, mai ales daca exista
probabilitatea ca o eventuald actiune sa conducad la consecinte neintentionate, poate chiar mai grave;

2. sd constientizeze populatia si/sau toate partile interesate, prin campanii de informare, asupra
problemei identificate, asteptand ca mecanismele societatii sa corecteze problema inainte de a deveni
prea grava;

3. sd achizitioneze din piata libera analize si/sau solutii pentru rezolvarea problemei, ori sa incurajeze
piata sa produca astfel de solutii, cu ajutorul celor mai variate instrumente de finantare/stimulare a
operatorilor privati;

4. sasubventioneze si/sau sa premieze acoperirea diferentei de competitivitate ori de capacitate care a
avut drept efect aparitia problemei identificate, urmand ca, in timp, sub monitorizare atentd, sa
constate succesul sau esecul masurii;

5. sdimpulsioneze auto-reglementarea si/sau auto-conformarea tuturor partilor interesate fata de un
standard convenit de acestea din urma, voluntar, fara vreo interventie din partea actorilor
guvernamentali (exceptand, eventual, rolul de facilitator);

6. sdreglementeze explicit comportamentele dezirabile si indezirabile pe care le-a identificat ca
responsabile de aparitia problemei si chiar de nesolutionarea ei prin oricare din masurile precedente
(dela1lab).

Evident, optiunile 1 si 2 nu sunt aplicabile nici in privinta inlocuirii procedurilor judiciare cu cele
administrative, nici in privinta respectarii procedurilor de elaborare a actelor normative. Optiunile 3-6 pot fi
utilizate in diferite grade, pentru ambele cdi de interventie privind degrevarea instantelor. Cea mai simpla
este initierea unei dezbateri privind modalitatile de diminuare a volumului de cauze de pe rolul instantelor,
madsura partial inclusa in optiunea 5. Conform Legii 350/2005," institutiile publice isi pot aloca o catime din
bugetul propriu tocmai pentru a beneficia de optiunea 3. Ambele variante sunt la indemana MJ si CSM, in
privinta transferului unor proceduri de la instante catre organe administrative; similar, ambele variante sunt
la indemana MJ si CPM, in privinta alinierii si conformarii tuturor institutiilor initiatoare la procedurile privind
elaborarea actelor normative.

Optiunea 4 este mai dificil de aplicat in sistemul instantelor, atata vreme cat inca nu existd un set oficial de
standarde de performanta privind activitatea instantelor. Propunerile privind evaluarea performantei, din
mai multe rapoarte de analiza,* au ramas fara ecou,?' astfel incat este dificil de hotarat asupra deficientelor

"7 Brosura informativa disponibild la http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407162704/http:/archive.cabinetoffice.gov.uk/brc/upload/assets/www.brc.gov.uk/principlesleaflet. pdf.

'8 Raport disponibil la http://www.oecd.org/unitedkingdom/43307706.pdf.

19 Legea 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=60935; prevederile
acestei legi ar trebui, la randul lor, actualizate in privinta referintelor la OUG 60/2001, inlocuita prin OUG 34/2006 privind achizitiile publice.

2 Raportul EWMI, 2013, disponibil la http://emap.csm1909.ro/site/emap _docs/Files/2014/01/9e0a612f-f503-44f8-ac22-9d38629788f8.pdf; manualul Wittrup, 2011, disponibil la
http://www.grefieri.ro/.%5CD0ocs%5(20110920Final _Performance Manual RO.pdf; raportul Lattanzio, 2011, disponibil Ia http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/06 _01 201138053 ro.pdf; raportul CADI, 2010,
disponibil la http://www.cadi.ro/docs/Analiza%20vulnerabilitatilor%20sistemului%20judiciar/analiza_vulnerabilitatilor.pdf; raportul IPP, 2008, disponibil la https://drive.google.com/file/d/1k55Q4KIZzK2jDPBfmT-
a295n8)718ir-RUaHGeql0L3qdP97YBBSM8V7-KUa/edit?usp=sharing.

' Ultima actualizare a Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecétorilor si procurorilor dateaza din octombrie 2010, Regulamentul insusi fiind adoptat in octombrie 2007, pe baza unei versiuni
precedente, din august 2005.
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care ar trebui corectate, neregulilor care ar trebui sanctionate ori progreselor care ar merita premiate. La
nivelul Guvernului, insa, incurajarea aplicdrii corecte a procedurilor privind elaborarea actelor normative
poate fi realizata mai ales pentru ministerele care demonstreaza ca-si insusesc standardele de transparenta,
participare publica si responsabilitate, conform dezideratelor guvernarii deschise.?? in aceste sens, MJ si CPM
pot chiar adopta o procedura de conformitate cu prevederile Legilor 24/2000 si 52/2003.2

Optiunea 5 este aplicabila de catre CSM si MJ in relatia cu asociatiile profesionale ale judecatorilor si cu alte
organizatii neguvernamentale, pentru dezvoltarea standardelor de performanta (respectiv indicatorilor
aferenti). Astfel, ar deveni posibila optiunea 4, insa o astfel de activitate nu ar avea inraurire directa asupra
degrevarii instantelor. La nivelul Guvernului, ar fi existat posibilitatea de-a incuraja ministerele sa-si
elaboreze propriile proceduri/standarde privind elaborarea si adoptarea actelor normative, insa acestea sunt
deja reglementate prescriptiv. Asadar, cu exceptia optiunii 6, celelalte modalitati de solutionare a
problemelor identificate sunt fie ineficiente, fie perimate, la nivelul institutiilor care au atributii privind
degrevarea instantelor.

#3 RECOMANDARI

JUSTIFICARE

Dupa trecerea in revista a optiunilor de politici publice pentru solutionarea problemelor legate de volumul
mare de cauze pe rolul instantelor, singura modalitate de actiune rédmane reglementarea prescriptiva a celor
doua cdi de interventie explorate in sectiunea privind Contextul. Prin cooperarea tuturor institutiilor si
organizatiilor interesate de bunul mers al justitiei, se pot elabora si adopta

1. un proiect de Lege privind transformarea procedurilor judiciare lipsite de contradictorialitate in
proceduri administrative; in subsidiar, aceasta implica: a) identificarea si enumerarea procedurilor
transferabile de la instante, identificarea organelor administrative generaliste care pot prelua aceste
proceduri sau b) infiintarea organelor administrative specializate care sa preia realizarea acestora,
respective c) mentinerea unei forme de control judiciar, prin contencios administrativ, si d) realocarea
resurselor bugetare pentru informarea publicului si instruirea personalului;

2. un proiect de Hotarare de Guvern privind rolul Cancelariei Primului-Ministru in intoarcerea pe circuitul
de elaborare si avizare, la ministerele initiatoare, a proiectelor de acte normative care nu au indeplinit
pasii procedurali prevazuti in Legea 24/2000 si Legea 52/2003, respective

3. un proiect de Ordin al MAI privind rolul similar al prefectului in relatia cu hotararile consiliilor locale;
ambele proiecte implica a) inventarierea pasilor procedurali si a documentelor justificative prevazute
de lege, b) investirea cu putere de decizie/control a unui functionar public neimplicat politic, ¢)
alocarea resurselor bugetare necesare pentru indeplinirea procedurilor inventariate.

2 Planul National de Actiune privind Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa a fost adoptat de Guvernul Romaniei, prin Memorandum, la 19 august 2014, si este disponibil la http://ogp.gov.ro/planul-national/.
2 Procedura poate fi similara celei sugerate la pag. 13 din Ghidul disponibil la http://blog.nuvasuparati.info/node/35.
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IMPLEMENTARE

Dincolo de aceste recomandari normative, pentru
interventia privind elaborarea si adoptarea actelor
normative, ar fi de preferat ca

o toate proiectele de acte normative sa includa, in
sectiunea privind dispozitiile tranzitorii, toate
normele metodologice de aplicare, astfel incat
sa nu apara situatii de hiatus normativ, in care
un drept substantial deja constituit nu poate fi
fructificat sau aparat procedural;

o toate studiile de impact aferente propunerilor
de reglementare sa contina evaluari ale
necesarului de personal calificat, ale costului de
instruire si ale timpului minim necesar pentru
actele premergatoare implementarii
(organizarea proceselor decizionale,
formalizarea tipizatelor, recrutarea si instruirea
personalului), astfel incat data intrarii in vigoare
sa fie stabilitd in mod cat mai realist.

Implementarea acestor masuri poate fi planificata
pentru anul 2015, urmand ca monitorizarea sa
cuprinda cel putin 3 ani inaintea evaluarii efectelor
asupra volumului de cauze aflate pe rolul
instantelor. Efectul bugetar al acestor masuri trebuie

2 Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, 2013. Doing Business 2014—Economy
Profile: Romania, editia a 11-a, disponibild la
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/romania/~/media/giawb/doing%20business/
documents/profiles/country/ROM.pdf.

% Detalii disponibile la http://www.fonduri-ue.ro/propunerea-oficiala-a-acordului-de-parteneriat-
2014-2020.

evaluat in termenii impactului asupra costurilor de
personal (mai multi functionari publici pentru
procedurile transferate, fara diminuarea numarului
de judecatori si grefieri) si asupra beneficiilor
privind usurinta® cu care cetatenii isi solutioneaza
problemele, aducand alte venituri potentiale la
bugetul de stat.

MONITORIZARE/EVALUARE

Prin cooperarea dintre Consiliul Superior al
Magistraturii si Guvern, se pot dezvolta proiecte de
dezvoltare a capacitatii administrative si a
capitalului uman, care sd fie finantate din fondurile
europene aferente perioadei 2014-2020.° Astfel de
proiecte, canalizate pe transformarea unor
proceduri judiciare in proceduri administrative, ar
beneficia de o dubla monitorizare, intrand si sub
incidenta Mecanismului de Cooperare si Verificare.”®
Daca implementarea are loc cel mai tarziu pana la
alegerile CSM din 2016, monitorizarea si evaluarea
acestor masuri de degrevare se va suprapune, pana
in 2022, atat din perspectiva mandatului de 6 ani al
membrilor CSM, cat si din cea a evaluarii impactului
fondurilor europene, cu regula n+2.

» Relevante pentru obiectivele de referinta (conditionalitati sau benchmarkuri) 1—
despre sistemul instantelor, si 4—adespre procedurile administrative, din MCV, disponibil la
http://ec.europa.eu/cvm/index_ro.htm.
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